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risque d’être « habité » ? Pour Girard, la réponse est évidente : « Le manque à être t’obligera à 
basculer dans l’“irraisonnable” » (p. 102). La fuite dans le non-être est toujours un pas en direction 
du tombeau. « Tout nous manque indiciblement, écrivait Léon Bloy. Nous crevons de la nostalgie 
de l’Être. » Pour éviter la mort existentielle, la néantisation en un mot, il faut consentir à être, dès 
aujourd’hui, en cet instant même. Attendre à demain serait une aberration. 
Le Vide « habité » est une œuvre libre et saisissante qui nous rappelle, comme disait Bernanos, 
que Dieu est la liberté intérieure de l’homme. Vérité profonde, que les vertueux et les chrétiens 
confortables, habitués aux ronronnements d’une pastorale ouatée, s’efforcent d’étouffer pour ne pas 
troubler les plans du Grand Inquisiteur. Seulement Girard, lui, n’a pas pris le parti du Grand Inqui-
siteur. De son œuvre émane le parfum de la folie divine qui est aussi celui de l’authentique liberté, 
de la liberté pleinement assumée, pleinement vécue. La vraie liberté n’a rien d’un rêve d’esclave. 
Elle est un désir transfiguré. 
Pour Girard, la Vie se trouve du côté des tourmentés et des persécutés. « Le vide souffrant est 
l’héritage des éveillés », écrit-il (p. 49). Ressentir douloureusement la présence d’une absence est le 
fait d’un vivant. Et s’indigner de la finitude de notre condition est signe que nous sommes faits pour 
l’Infini. La satisfaction, telle que le monde se la représente, est funeste. Y a-t-il d’ailleurs quelque 
chose de moins exigeant, de plus satisfait qu’un cadavre ? Quoi qu’il en soit, l’homme se meurt de 
n’espérer qu’à moitié. Or le Vide « habité » est une invitation à tout espérer, même l’impossible. 
Pourquoi nous résigner à une lente agonie dans le cachot sombre et froid de notre suffisance, de-
mande Girard, quand nous pourrions franchir le seuil de la Vie ? 
Les vérités que Girard propose ne sont pas de celles qui plaisent à tout le monde. Elles n’ont 
rien d’un « tranquillisant » (p. 51). Ce sont des vérités qui engagent, et tout engagement comporte 
un risque. Girard a tout risqué pour Dieu. Son œuvre nous plonge au cœur du Mystère, là où les dé-
monstrations ne sont d’aucun secours. En fait Girard ne démontre rien, il se contente de montrer. 
Pour lui l’obsession épistémologique conduit à la désertification spirituelle : « La connaissance est 
porteuse de mort si elle vient chez qui n’a pas été brûlé » (p. 11). La béatitude ne procède pas de 
raisonnements interminables mais du jaillissement de la grâce. Elle est pur don. Là réside toute sa 
beauté. 
Au fond, Yves Girard fait partie de ces chrétiens dérangeants qui ne craignent pas d’être exau-
cés. « L’amour fou de Dieu » dont parlait Paul Evdokimov est palpable à chaque page de ce Vide 
« habité ». Avec Girard, il n’y a pas de demi-mesure. Pour lui, l’« excès seul peut évoquer le 
Royaume » (p. 31). Et d’ailleurs, pourrait-on risquer de plus juste appréciation du Vide « habité » 
que celle-ci : un excès qui évoque le Royaume ? 
Patrick DIONNE 
Bibliothèque Albert-le-Grand, Montréal 
Alain de LIBERA, Métaphysique et noétique. Albert le Grand. Paris, Librairie Philosophique 
J. Vrin (coll. « Problèmes & Controverses »), 2005, 431 p. 
Nouvelle mouture du livre Albert le Grand et la philosophie, paru chez le même éditeur en 1991, le 
présent ouvrage a pour première vertu de déconstruire l’image simpliste et idéologiquement tendan-
cieuse d’un maître Albert dont le seul mérite aura été de jeter les bases d’un aristotélisme chrétien 
que le disciple Thomas portera à sa perfection. La prise en compte de la triple postérité médiévale 
d’Albert permet à elle seule de faire éclater ce montage historiographique. Il y a d’abord l’aristoté-
lisme « radical » des maîtres ès arts parisiens des XIIIe et XIVe siècles, avec son idéal de contempla-
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tion philosophique qui s’épanouit en « félicité intellectuelle ». Vient ensuite l’école dominicaine 
allemande, dont la métaphysique de l’influence cosmique et la noétique spéculative qu’elle encadre 
rassemblent ces penseurs par ailleurs fort différents que sont les Ulrich de Strasbourg, Dietrich de 
Freiberg, Eckhart et Berthold de Moosburg. Enfin, le XVe siècle voit prospérer un « néo-albertisme » 
qui, ironie de l’histoire, utilise l’œuvre du Colonais pour faire pièce à la conception… thomiste de 
l’être et de l’universel ! On a donc là trois courants de pensée qui, malgré tout ce qui les sépare, 
continuent, prolongent et développent, chacun à sa manière, des intuitions, des thèses ou des doctri-
nes qui se trouvent chez Albert. Mais l’hétérogénéité de sa descendance n’est-elle pas justement le 
signe de l’ambiguïté d’une œuvre qui a toutes les apparences d’un bricolage éclectique ? D’aucuns 
seraient tentés de répondre par l’affirmative, mais, prévient Libera, ils imputeraient alors injuste-
ment à Albert ce qui relève en fait du corpus qu’il a travaillé et manqueraient du coup la spécificité 
de la position historique qui fut la sienne. C’est qu’Albert a été le premier intellectuel occidental 
d’envergure à relever le défi d’assimiler et de transmettre à ses contemporains l’intégralité du savoir 
philosophique gréco-arabe récemment traduit en latin. Par conséquent, il n’est pas un domaine théo-
rique ou un champ d’étude qu’il n’ait tenté de rendre intelligible et de maîtriser conceptuellement, 
principalement par le biais de paraphrases, de la logique à la philosophie première, en passant par 
les sciences naturelles et les savoirs hermétiques (chapitre I : « Profil d’une œuvre »). 
Dans ces conditions, pour le penseur chrétien qu’est Albert, il est de toute première importance 
que soit respectée la distinction épistémologique entre philosophie et doctrine sacrée et, conséquem-
ment, que soit reconnue l’autonomie de la pratique philosophique par rapport aux enseignements de 
la foi. D’autant plus que l’essence de la rationalité philosophique, telle que la conçoit le Colonais, 
ne se réalise pleinement que dans une philosophie première dont Libera met clairement au jour la 
structure bidimensionnelle, en l’espèce d’une métaphysique de l’être qui, chez Albert, est à la fois 
dépassée et achevée par une théologie du Principe qui s’enracine dans le Livre des causes (qu’Al-
bert attribue au Stagirite) et croît en se nourrissant d’Avicenne, d’al-Ghazâlî et du Pseudo-Denys 
(chapitre II : « Philosophie et théologie »). 
C’est dans ce contexte, à suivre Libera, que s’inscrit la contribution d’Albert à « l’invention » de 
la doctrine médiévale de l’analogie de l’être. En fait, le médiéviste français nous fait voir qu’il y a 
chez Albert deux types d’analogie, l’un philosophique, l’autre théologique. Le premier type renvoie 
à un concept analogue d’étant qui, focalisant les divers sens de l’être sur l’unité primordiale de la 
substance-sujet, rend possible la constitution d’une science unifiée de l’être en tant qu’être. Double 
est la source d’Albert à ce chapitre : la lecture avicennienne de la logique aristotélico-porphyrienne et 
l’interprétation averroïste de la Métaphysique d’Aristote. Le second type permet de penser le mode 
selon lequel l’être absolument simple du Créateur peut se communiquer différentiellement aux 
multiples créatures. Pour ce faire, Albert emploie un nouveau concept d’analogie qui renvoie main-
tenant au degré relatif de réceptivité d’un étant à l’égard de l’être créé, un degré qui est fonction du 
rang que la créature occupe dans la hiérarchie cosmique. La pensée d’Albert à ce sujet se développe 
principalement sous l’influence de Denys (chapitre III : « Dieu et l’Être »). 
Surgit alors, à propos de la modalité selon laquelle s’effectue cette donation d’être du Premier 
à ses inférieurs, une difficulté majeure qui touche au cœur du projet philosophique d’Albert : com-
ment concilier la métaphysique du fluxus des péripatéticiens avec la théophanie par similitudes du 
Pseudo-Denys ? Libera s’attache patiemment à démêler les fils discursifs de ce complexe écheveau 
théorique. Au risque de simplifier les choses, résumons en disant que, pour Albert, la solution à ce 
problème s’articule autour de la théorie aristotélicienne de l’éduction des formes, que le Colonais 
oppose sans cesse à la doctrine, à ses yeux platonicienne et erronée, de l’induction des formes en 
provenance d’un « Donateur ». À terme, nous obtenons une théologie de la création qui veut que 
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l’émanation du flux ontique, en vertu duquel le Créateur instaure ses créatures dans l’être, soit 
indissociable du processus d’élicitation des formes à partir de la puissance inchoative de la matière. 
Ainsi, un mouvement récessif d’assimilation formelle des étants créés au Principe incréé répond 
toujours déjà au mouvement processif de diffusion du Bien absolu en une hiérarchie de bontés rela-
tives (chapitre IV : « La métaphysique du flux »). 
C’est à partir de cette vaste perspective métaphysique qu’Albert pose le fameux problème des 
universaux. Comme le souligne Libera, étant donné les options philosophiques que privilégie le 
Colonais, il est clair que ce dernier ne pourrait reléguer la question de l’universel au seul registre de 
l’analyse logico-sémantique. En effet, qu’est-ce que l’universel selon Albert, sinon cet « influx » 
formel intelligible dont le parcours métaphysique va du Premier, qui le pré-contient exemplaire-
ment, au monde matériel, qu’il a précisément pour fonction d’informer, en passant par la série 
hiérarchiquement ordonnée des pures Intelligences célestes ? Ce qui se présente alors comme point 
focal de la réflexion albertinienne sur l’universel, c’est la doctrine du triplex universale — ante 
rem, in re et post rem —, que le théologien allemand pouvait lire à la fois chez Avicenne et dans le 
commentaire d’Eustrate de Nicée sur l’Éthique à Nicomaque. Si l’universel ou, pour dire mieux, la 
forme ou l’essence est intrinsèquement capable d’adopter plusieurs modes d’être et ne se refuse à 
aucun d’entre eux — cause exemplaire transcendante, forme immanente, concept abstrait —, c’est 
qu’elle est de soi indifférente à l’être ainsi qu’à toute modalité ontologique. Tel est le fondement de 
la théorie albertinienne des trois états de l’universel : la doctrine avicennienne de l’indifférence de 
l’essence. Reste à savoir si cette indifférence est la marque d’un être propre à l’essence. Libera 
affirme qu’il en est bien ainsi pour Albert, l’esse essentiae n’étant rien d’autre que cette aptitude in-
trinsèque à la communicabilité de soi qui définit le Bien suprême. L’être de l’essence équivaut donc 
à la pensée-ressemblance que produit exemplairement l’Être divin en se réfléchissant amoureuse-
ment comme Bien suprême (chapitre V : « Les universaux »). 
Étant intimement liée au cosmos intelligent et intelligible du péripatétisme gréco-arabe, la doc-
trine albertinienne de l’universel nous mène tout naturellement à la noétique du Colonais, « cœur 
vivant » et lieu d’accomplissement ultime du projet philosophique d’Albert tel que l’interprète 
Libera. Pour le théologien allemand, la philosophie est une forme de vie, mieux, un parcours ascé-
tique au long duquel l’homme s’élève graduellement par et dans l’activité abstractive. Le point de 
départ se situe dans la spéculation des intelligibles abstraits de la matière — les abstracta intellecta, 
c’est-à-dire les universaux logiques que la causalité efficiente de l’intellect agent produit dans l’âme 
humaine. Le point d’arrivée est la contemplation des intelligibles purs qui jamais ne sont, n’ont été 
ni ne seront dans la matière — les separata, c’est-à-dire les réalités divines, les substances séparées 
dont parle la théologie péripatéticienne. Pour Albert, l’homme atteint cet état ultime de « sagesse 
théorétique » — auquel correspond la notion alexandrino-farabienne d’intellectus adeptus (intellect 
acquis) — lorsque l’intellect agent se conjoint à l’intellect possible au point d’en constituer la forme 
même, ce qui permet alors aux Intelligences séparées de se continuer dans l’âme humaine où elles 
déversent le flux psychique lumineux grâce auquel l’homme est en mesure de connaître le Divin 
jusqu’à s’y assimiler. Ce programme de « divinisation » de l’humain ici-bas, Albert le reconstruit 
essentiellement à partir du De intellectu de Fârâbî et du Grand Commentaire au De anima d’Aver-
roès, bien qu’Avicenne et le Liber de Causis ne soient jamais bien loin. Libera insiste d’ailleurs 
beaucoup et fréquemment sur l’importance de l’œuvre du philosophe de Cordoue dans la construc-
tion du système albertinien. Albert doit à peu près tout de sa culture péripatéticienne ainsi que sa 
conception de la nature et de la finalité de la philosophie à Averroès. Ce n’est pas rien. Confronté à 
l’œuvre d’un des principaux instigateurs de ce que l’historiographie appellera le « monopsychisme », 
Albert a dû faire preuve de discernement philosophique : il lui fallait séparer la théorie de la « con-
jonction » intellectuelle de celle de l’unicité de l’intellect possible afin de pouvoir endosser la pre-
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mière sans devoir épouser la seconde. Ce faisant, nous apprend Libera, Albert sauve ce qu’il consi-
dère comme étant la vérité foncière de l’averroïsme, à savoir l’extranéité de l’intellect, sa séparation 
d’avec le corps et la matérialité, et la mobilise pour contrer la noétique matérialiste d’Alexandre 
d’Aphrodise (chapitre VI : « Psychologie philosophique et théorie de l’intellect »). 
En fin de parcours, Libera nous montre les transformations qu’aura subies l’albertisme chez 
certains de ses plus notables héritiers. Radicalisation de la promotion de la philosophie comme « vie 
éthique parfaite » chez les « averroïstes latins » que sont Dante et Jean de Jandun, notamment ; Auf-
hebung de la théologie péripatéticienne de l’assimilation noétique au Principe en une théologie 
(néo-)platonicienne de l’union pré-noétique à l’Un transcendant chez un Berthold de Moosburg 
lecteur de Proclus et du Pseudo-Denys : autant de figures en lesquelles la pensée d’Albert s’accom-
plit au-delà d’elle-même (chapitre VII : « De la noétique à l’hénologie »). 
Des sept chapitres qui composent ce livre remarquable qu’est Métaphysique et noétique — 
lequel se termine par un choix de textes albertiniens en traduction française —, nous avons dû nous 
limiter ici à exposer quelques-unes des principales lignes de force. Cette limitation ne doit pas oc-
culter le fait que la densité et la complexité de la trame discursive de cet ouvrage n’ont d’égal que la 
force d’éclairage des analyses historiques et la profondeur des visions philosophiques de l’auteur. 
La méthode de Libera donne ici comme ailleurs de brillants résultats. C’est celle d’une « archéolo-
gie du savoir » qui découvre dans l’archive la puissance d’engendrement des œuvres à venir. 
David PICHÉ 
Université de Montréal 
René VIRGOULAY, Philosophie et théologie chez Maurice Blondel. Paris, Les Éditions du Cerf 
(coll. « Philosophie & Théologie »), 2002, 213 p. 
Maurice Blondel, universitaire et penseur catholique, s’est rendu célèbre par sa thèse sur L’Action 
publiée en 1893. Le point de départ de la pensée du philosophe d’Aix-en-Provence est le conflit 
entre l’exigence philosophique d’une autonomie de la raison et le caractère historique et contingent 
du christianisme traditionnel. Selon le philosophe, l’incompatibilité apparente entre raison et foi 
doit pouvoir se résoudre dans l’action. Ce dynamisme ouvre, par-delà tout ce que l’homme peut 
connaître et réaliser, à une dimension transcendante ou surnaturelle qui le dépasse et qu’il peut 
seulement accueillir. La raison philosophique ne peut que constater cette ouverture. Il appartient à 
la foi d’y reconnaître la réponse de Dieu dans la révélation et dans la grâce. C’est la méthode d’im-
manence. 
L’auteur de cet ouvrage reprend ce débat qui n’a pas fini de diviser les théologiens et les philo-
sophes. L’impressionnante bibliographie qui termine le livre Philosophie et théologie de Maurice 
Blondel démontre que le philosophe ne fait pas l’unanimité. 
Blondel ne se prétend pas théologien. Il est cependant un catholique convaincu. La première 
partie du texte de l’A., « Philosophie et christianisme », affirme que l’acte philosophique présup-
pose chez Blondel une expérience, un existentiel philosophique qu’il trouvera dans la foi catho-
lique. Il expérimentera et renforcera ce préalable dans la méditation des Écritures et des grands maî-
tres spirituels comme Augustin et Thomas d’Aquin. 
Le primat et le privilège qu’il donne à l’action sont suggérés par la lecture du Nouveau Tes-
tament. Il écrit : « Je me propose d’étudier l’action, parce qu’il semble que dans l’Évangile il est 
attribué à l’action seule le pouvoir de manifester l’amour et d’acquérir Dieu. J’étudierai l’action 
parce que, en ce temps, nous ne savons plus souffrir pour agir et produire. Le cœur manque, on ne 
